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1. Importanza dell^argomento. — 2. Precedenti stotìct. Limiti 
di apprezzamento da lasciarsi al magistrato del merito. — 
3. Teoria più comunemente sostenuta sulla base giuridi<5a del 
risarcimento dì danni per lite temeraria. — 4. Discussione. 
— 5. Segue. — 6. Questioni procedurali relative alla condanna 
ai danni per lite temeraria. Conclusione. 

E. 

Il tema non è affatto nuovo, e non^è intensione nostra 
di ripetere quanto è statoi scritto e-'ipeneato dai procedu- 
risti nostri migliori, e quanto su esso hanno stabilito le 
nostre Magistrature, delle cui sentenze abbondano in que- 
sta materia i repertori delle Riviste di giurisprudenza. 

Ma, poiché la lite temeraria è pure uno di quegli isti- 
tuti processuali, ai quali, come a tanti, la legge è stata 
veramente matrigna, suscitando per conseguenecb il mag- 
giore e continuo disaccordo dei dottrinai*i e dei giudici, 
costretti a brancicare nel vago e nel buio; poiché il ocm- 
cetto della lite temeraria contiene in sé per la sua natura 
stessa gravi e delicatissimi rapporti tra le parti conten- 
denti; poiché é essa un istituto che, attenendosi stret- 
tamente alle conseguenze dei dibattiti giudiziari, può 
avere, se bene inteso, effetti importanti anche dal punto 
di vista sociale, in quanto la sua applicazione pratica 
più o meno rigorosa può essere una remora maggiore o 
minore allo inizio di cause non sempre fondate, e può ave- 
re una forte influenza sullo spirito litigioso di un popolo; 
così ci sembra che la lite temeraria sia uno di quegli 
argomenti vecchi, ma nonostante sempre nuovi, sul quale 
non può tornare inutile qualche modesta considerazione 
in aggiunta a quanto hanno già detto tanti sommi: la 
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quale senza sviscerare le numerose questioni che vi si 
attengono, tenti ricondurre l'istituto a un criterio gene- 
rale unico di giustizia, da cui non di rado è stato de- 
viato. 

II. 

Il risarcimento di danni per lite temeraria, posto su 
un fondamento di equità (1) ha la sua origine neir antico 
concetto romano, pel quale Vimprobus litfgator, che co- 
nosce cioè di agire « vexandi adversarii grafia..., potius- 
que ex iudicis errore vel iniquitaie victoriam sperai, quam 
ex causa veritaUs (2) », è costretto a pagare all'avversa- 
rio le spese e il danno della lite: e questo concetto man- 
tennesi costantemente nel diritto medio lino al diritto 
italiano attuale. 

Il Codice processuale sardo del 1854 non stabiliva 
nulla in proposito; quello del 1859 contemplava all'art. 215 
la lite evidentemente ingiusta; il Codice attuale rico- 
nosce l'istituto della « lite temeraria » là dove parla delle 
spese giudiziali. 

Ma qui sta la differenza col diritto romano, che mentre 
questo, pur stabilendo principii piuttosto rigorosi (con- 
soni del resto ai tempi), dedica all'istituto in parola delle 
intere leggi, in modo che ben si comprende la intenzione 
e lo spirito del legislatore romano nello stabilire il danno 
al temere litigator, il legislatore attuale vi dedica invece 
men che quindici parole della prima parte dell'art. 370 
Cod. proc. civ., così concepito: « La parte soccombente 
è condannata nelle spese, e trattandosi di lite temera- 
ria, può inoltre esser condannata al risarcimento dei 
danni (3) ». 



(1) App. Venezia 23 luglio 1903, Benacchio e. Martinato, 
Monda giudiz,, I, 421. 

(2) Gaio, Instit IV,178. 

(3) La 1. I. Inst. de poena temere litigantium, e meglio 
ancora la 1. I Cod. de jureiurando propter calumniam dando ^ 
cui la prima si riferisce, parlano dell' « jusjurandum ealum- 
niae >, introdotto a viemeglio garantire la serietà della lite. 
Doveva giurare l'attore «■ non calumniandi animo litem se mo- 
visse, sed existimando honam causam hahere »; doveva giurare 
il convenuta) « quod putans se bona istantia uti ad reluctandvm 
pervenerit »; dovevano giurare g]i avvocati « utriusqtie partis » 
che « omni quidem virtute sua omnique ope quod vero et justo 
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Né vi è bisogno di dimostrare la vaghezza di questa 
espressione, la quale non può a meno di generare una 
quantità di opinoni sui limiti e sulla portata della di- 
sposizione, tutte sostenibili, benché aventi diversissimi 
effetti. 

Ma che si deve intendere per litigante temerario? Ognuno 
comprende il significato delle parole calunnia^ temerarietày 
ingiustizia della lite, ma ben difficile è dar loro un valore 
preciso, quale occorre per potervi basar sopra una con- 
danna al risarcimento dei danni (1). 



existimaverint clientibus suis in f erre procurahunt: nihil stuMi 
relinquentes quod sibi possibile est: non autem eredita sibi causa 
cognita quod. improba sit, vel penitus desperata, et ex mendaci- 
bus allegationibus composita j ipsi scientes prudentesque mala con- 
scientia liti patrocinabuntur, sed si certamine procedente aliquid 
tale sibi cognitum fuerit, a causa recedant ab huiusmodi comu 
nione sese penitus separantes (1. 14 § I God. de judiciis) »; dove- 
vano infine giurare i giudici « omnino sese cum veritate et legis 
observatlone judicium esse disposituros (1. 14 Cod. de iudiciis) » 
E quella delle par<-i che mancava al giuramento, che si ri- 
velava « improbus Utigator damnum et impensas litis in f erre 
adversario suo cogatur >• 

È da notare ancora che da principio ogni soccombente era 
ritenuto litigante temerario: poi il principio fu mitigato, e fu 
lasciato al giudice libertà di esaminare, se vi era stato un 
« justus error » o un'evidente calunnia, irrogando la pena 
nel secondo, non nel primo caso (1. 78 dig. de legatis ef fidee, 
2) ». 

(1) La Relazione al Codice sardo del 1859, da tanti citata, 
dà la nozione della lite temeraria, ma anch'essa i)ecoa (ci sem- 
l)ra) di elasticità e di indeterminatezza. « Il timore, — cosi si vi 
legge - ed anche la certezza della condanna non sempre ba- 
stano a trattenere il temerario litigante dallo inferire altrui 
ingiuste molestie. D'altro lato quegli che ottiene una favore- 
vole sentenza, ancorché il suo avversario sia condannato nelle 
spese, deve tuttavia sopportare spesso gravi danni, sia per- 
che gli è impedito o ritardato in dipendenza della lite, l'eser- 
cizio dei suoi diritti o il conseguimento dei suoi averi, sia per- 
chè non tutte le spose sono repetibili, e principalmente quelle 
ili viaggio, corrispondenza, ecc. Ora, se vuoisi ai cittadini la- 
sciare la massima larghezza di provvedere come meglio cre- 
dono ai privati loro interessi, questa non deve però esimerli 
dalla responsabilità dei loro atti, e dal dovuto risarcimento 
dei danni, di cui siano stati gli autori. E se in omaggio ai 
principi di libertà si resero appellabili tutte le sentenze, ra- 
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Ogni lite infatti può ohiamarsi ingiusta w ente sostenuta 
da ohi, come attore o convenuto, vi è rimasto soccom- 
bente; ma qual'è il punto di separazione fra la ingiusti- 
zia che produce la soccombenza semplice, e quella che 
produce la qualifica di lite temeraria! 

La giurisprudenza e la dottrina sono concordi nell'af- 
frontare il problema... evitandolo: stabiliscono cioè che 
è imi)0S8Ìbile dare una regola generale e che il magistrato 
deve giodioare caso per caso, col suo sovrano apprezza- 
mento del merito (1). 

Sennonché questo lasciare, per la difficoltà di dare un 
criterio esatto, tatto quanto all'arbitrio del magistrato 
non ci sembra completamente prudente. Che egli sia ap- 
prezzatale sovrano delle circostanze della causa sotto- 
postagli è giusto, ma il significato e i limiti da darsi a 
un istituto giuridico deve essere opera del legislatore, 
non del giudice. 

Ora qui è dubbio invero che cosa il legislatore abbia 
voluto significare colla sua espressione « lite temeraria », 
è dubbio quali elementi soggettivi si richiedano nel li- 
tigante per i^oterlo ccmdannare ai danni, è dubbio quale 



gion v.»leva che ad impedire ^11 abusi ohe di essa si facessero 
fi>8se por diretta Pazione della legge. A questo scopo appunto 
è sanzionato che, ove i Tribunali riconoscano « evidentemente 
ingiusta » la lite, possano condannare il soccombente non solo 
alle spese, ma anehe ai danni ». 

Né più precisa è la Belazione Pjs anelli al Codice attuale, 
quando diee che < la leggo ebbe di mira di colpire coloro che 
abusarono della libertà di azione che ai concittadini è lasciata 
di promuovere e sostenere litigi .. 

(1) Mattirolo, Trattato di diritto giudis, civile, ediz. IV 
Voi. IV. B. 78, e sentenze citate nella nota 2*; Cuzzeri, Com- 
mento al God. proc. civ.y all'art 370: il quale dice cbe non 
stabilendo la legge, quando si avveri la lite temeraria, dove 
dichiararlo il m^vgistrato del merito, avuto riguardo alle circo- 
stanze obiettive e subbiettive. La Cass. Torino l'8 ma<?gio 1869 
Comune d'Azio o De Vincenti, Legge, 1869, pag. 624 stabiliva 
che il disposto dell'art. 370 per quanto si riferisce ai danni « non 
vin<'o)a l'Autori tò giudiziaria in modo assoluto, ma segna una 
norma da seguire a seconda delle varie circostanze ». E di 
t'^le opinione sono pure la Cass. Torino, 8 febbraio 1887, 
Molfino o. Soc. Mutua Assirur. Ital., Legge 1887, 11^ 624, e 
il Tribunale di Savona, 26 ott 1886 Scotti e. Noberas^ Legge 
1886, II, 819, ecc. 



Digitized by VjOOQIC 



— 7 - 

sìa la linea di demarcazione tra il semplice soccombente 
e VimprobìAS litigator, è dubbio quali siano i danni di 
cui il vincitore può domandare il risarcimento. E di tutti 
quésti dubbi, dalla cui soluzione dipende, a nostro ve- 
derCj la configurazione giuridica dell'istituto che esami- 
niamo, si . vorrebbe dare incarico al magistrato di fornire 
la soluzione caso per caso, facendo cosi di lui non più 
l'interprete, come è e deve essere, ma il legislatore, il 
creatore di una teoria giuridicalf Xon ci sembrerebbe af- 
fatto opportuno: e la prova della inopportunità sta nel 
fatto che in pratica i magistrati, cui tale arbitrio è la- 
sciato, finiscono per tema di esorbitare col negare quasi 
sistematicamente il riconoscimento della lite temeraria, 
non corrispondendo così certo all'intenzione del legislato 
re, che non volle dettare coU'art. 370 una disposizione 
puramente accademica. 

Ma se questa ricostruzione della teoria della lite te- 
meraria disgraziatamente non è fatta dal legislatore, deve 
esser posta in essere dalla dottrina, la quale se n'è suf- 
ficientemente, ma confusamente occupata, sicché non è 
facile ricostruire con esattezza una teoria, che senza di- 
scostarsi troppo da quanto finora si è pensato in propo- 
sito, sia conforme all'equità e alla giustizia. 

in. 

È quasi universalmente ritenuto per litigante temerario 
colui che agisce con dolo o colpa grave. Traendo prete- 
sto dalle parole romane « improbus litigatòr » si è visto 
tuttora vuol vedersi in lui poco meno che un delin- 
quente (1). 



(1) La Casa. Roma 11 marzo 1887, Paoliaelli e. Foschi, Legge 
1887, I, 541, afferma che non si può rimproverare (e lo si po- 
trebbe, se si applicasse l'art. 1151 Cod. civ. contemplante an- 
che la colpa lievissima, v. L. 44 Dig. ad leg. aquiliam) la 
parte che , stante un diritto dubbio e controvertibile , ha 
adito il magistrato onde farlo risolvere senza usare le più mi- 
nute ricerche-, e perciò per 'art. 370 si richiede, per aversi 
risarcimento, « un senso di lite intrapresa colla coscienza del 
nessun diritto che la soccorra, nel che si ravvisa il dolo, 
od anche sostenuta con soverchia leggerezza ed imprudenza, 
donde scaturisce la colpa lata, quae dolo in civilibus aequi- 
paraiur, 

E così pure decisero la Cass. Firenze, 21 febbraio 1878, Pic- 
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E il ragionameuto di questi interpreti è il sequente : 
L'azione per quasi delitto (actio in factum, concessa per 
quei casi in cui non vi è iJ damnum carpari datum, pre- 
visto dalla legge aquilia (1) ), è già contemplata nella 
legge nostra agli art. 1151, 1152 cod. civ., che sanzionano 
nella forma più generale il noto principio della respon- 
sabilità di colui che commise un danno essendo in colpa: 
ed è pur anco riconosciuto che nel concetto di codesta 
colpa deve comprendersi ogni sua gradazione, dalla più 
lieve alla più grave. La legge — quindi si dice — ha voluto 
coU'art. 370 del codice di rito fare una deroga a quel prin- 
cipio generale ; e nello intendimento di non inceppare la 
libertà di azione di chi crede avere un diritto da eser- 
citare, ha voluto significare che allara saltante che la im- 
probità, la colpa grave, e lo spirito di vessazione riman- 
gano provati, può sorgere il diritto all'ammenda. 

Ed è pure opinione comune che la condanna al danni 
per lite temeraria sia a distinguersi, oltreché dalla con- 
danna per colpa aquiliana, anche dalla calpa cantrattuale. 



cioli e. Cornana, Annali XI ly l, I, 203, la Corte di Trani. 9 
luglio 1880 Rosati }. Comune di Cerignola, Gazs. leg. 1881, 
93, la quale vuole, per aversi temerarietà della lite, nientemeno 
ohe « avventatezza nello spingere il giudizio, mancanza di ti- 
tolo, nessun diritto, fine palese di inferire ingiuste molestie, 
pur conoBoendo il proprio torto ». Così pore la Corte di Peru- 
<(io, 17 dicembre 1888, Ditta Milesi Magnetti e. Società ital. 
(lei cementi e delle calci idrauliche di Bergamo, Legge, 1889, 
I, 741, richiede « la piena coscienza del proprio torto, tale da 
equipararsi al dolo e alla colpa lata »: e in altra sentenza 
(12 gennaio 1880 , Tamberlich e. Cam. dì Comm. di Foligno, 
Legge 1880, 1, 131) stabilisce che litigante temerario sia colui ch<» 
per spirito di vessazione tragg i altri in giudizio; e « allora sol- 
tanto che codesta improbità e codesta colpa rimangano provate, 
il fatto della lite può rivestire i caratteri di quasi delitto, 
ecc. » Cosi pure la Cass. Torino, 5 maggio 1885 Bonino e. For- 
cheri. Legge, 1^85, II, 442, la Corte di Genova 13 dicembre 
1884 Demanio e. Raffinino, Legge, 1885, II, 521, la Corte d'ap- 
pello di Roma 18 marzo 1890, Mozzetti e. Ricoioni Legge, 1890, 
I, 523, la Cass. Firenze, 19 novembre 1894, Tron e Mugnai, 
Foro it 103: e recentemente la Corte di Aquila, 17 gennaio 
1902, Buonfiglio o. Ciah^nte, Riv. giur. abr. 1,49, che vuole che 
vi sia « imprudenza e dolo, ecc. » giudicano nello stesso senso, 
(1) L. 16. Inst. ad leg. aq, IV, 3. 
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cui infatti provvedono in via del tutto diversa gli ar- 
ticoli 1228, 1229 Ood. civ. (1). 

IV. 

Senza disconoscere del tutto la verità della suesposta 
interpretazione, in specie per quanto riguarda la differenza 
tra colpa contrattuale e temerarietà di lite, avremmo 
qualche osservazione da fare. 

Ohe Fart. 370 cod. proc civ. rappresenti una deroga al- 
l'art. 1151 cod. civ. non si può non ammetterlo ; se in- 
fatti il legislatore avesse visto nel litigante temerario 
semplicemente colui, il cui fatto colposo reca danno ad 
un altro, non avrebbe avuto bisogno di ripetere in via 
speciale ciò che già aveva genericamente affermato; o 
almeno non si comprenderebbe come dallo stesso legisla- 
tore non si sia ripetuto tale principio per ogni istituto 
giuridico, in cui potesse incorrere il risarcimento dei 
danni. 

Ma, d'altra parte, tale deroga deve essere intesa 
proprio nel senso di una maggior mitezza verso la colpa 
del litigante temerario in confronto alle altre colpe? Non 
si possono proprio trovare tra le due disposizioni di legge 
altre differenze che questa? Non lo crediamo : anzi pen- 
siamo che l'annettere un significato così mite all'art. 370 
contro chi inizia delle liti infondate non sia interpreta- 
zione equa, né conforme alla intenzione del legislatore. 

Non equa, perchè facilmente sarà per derivare da essa, 
come in pratica deriva, che la lite teneraria non sarà 
quasi mai riconosciuta, e le applicazioni dello art. 370 
non si avranno mai. 

Infatti, se occorre per essere ritenuto improhus Utigator 
la scienza provata nel litigante del proprio torto, la di- 
mostrazione della sua intenzione di vessare e molestare 
altrui, quando mai un convenuto potrà offrire prove ir- 
refutabili di questo genere? E' un fatto noto e vero che 
nessuno o pochissimi intentano una lite per semplice e 
mero piacere di far delle spese e colla matematica sicu- 
rezza di perderla. Dato un attore, vi sarà pur sempre 
in lui una speranza, sia i)ur tenuissiraa, di vincer la lite. 



(1) Casa. Torino 29 gennaio 1889, Compagnia Italia e. Mes- 
sina, Leggey 1889 I, 566. 
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un filo appena visibile di fondamento, sul quale la lite 
stessa si basa. 

Ora col concetto, che si ha del temerario litigante, ba- 
sterà evidentemente questo filo teuuìssìmo, perchè non si 
l)ossa più. parlare di coscienza in lui del proprio torto, 
di intenzione provata di vessare altrui, elementi che pur 
si vogliono necessari per legittimare Tapplicazione del- 
l^articolo 370 Codice procedura civile. Ed è pure indi- 
scutibile che una pretesa, anche ingiusta ed infondata 
di fronte alla equità e alla moralità, astrattamente consi- 
derate, può tuttavia reggersi davanti alla legge positiva: 
la pratica di butti i giorni c'insegna che diritto e mora- 
lità sono sovente in triste lotta tra loro, e non di rado 
ai vedono magistrati che per un articolo di legge (che 
pure in sé considerato è basato su un principio di giu- 
stizia) sono costretti a dar ragione a chi effettivamente 
ha torto e torto a chi efl'ettivamente ha ragione, e ciò 
con sentenze che prò veritate habenturl Ora dato questo 
tatto indiscutibile, data l'elasticità delle questioni giuri- 
diche, nelle quali raramente evvi una opinione che possa 
dirsi assolutamente infondata, come potrà mai saccedere 
che un litigante, il quale pure abbia — si vuole ammet- 
terlo — effettivamente torto, non riesca a trovare un ar- 
gomento, un cavilloso appiglio, pel quale possa dimostrare 
di aver potuto legittimamente credere di aver ragione? 
Vi sarà in lui anche la scienza del torto , vi sarà pure 
lo spirito di vessare altrui: ma come potrà provarlo il 
convenuto che l'asserisce e che vuol ricavarne un diritto 
al risarcimento del danno? La prova sarà, se non impos- 
sibile, certo straordinariamente difficile: e con ciò si 
spiega il fenomeno che in pratica riscontrasi che hi 
lite temeraria non è quasi mai riconosciuta: e, là dove 
è riconosciuta, non vi è mai una fondata probabilità mag- 
giore che in altri casi che la scienza del torto sia real- 
mente preesistita nello attore quando ha mosso la causa. 

Ma una tale benigna interpretazione dell'art. 370 in rap- 
porto al litigante temerario non apparisce conforme nep- 
pure alla intenzione del legislatore, qxxkde si può dedurre 
dalla legge stessa. 

In primo luogo la espressione lite temeraria usata nel- 
l'art 370 non è detto che abbia quel significato gravis- 
simo di sinonimo di vessazione che le si vuole attribuire. 

Temerario significa audace, irriflessivo , ineonsnlto: di- 
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modochè, a, rigore di termine, ogni lite, nella quale vi è 
un soccombente potrebbe dirsi temeraria, se il legislatore 
non avesse già previsto la semplice soccombenza nelle pri- 
me parole dell'articolo. Ma tolte queste soccombenze sena 
plici, qualsiasi altra lite, nella quale Fattore agisca senza 
troppo riflettere, mentre da una più matura riflessione 
potrebbe ricavare, se già non l'ha, la conoscenza dei 
proprio torto che poi gli verrà fatta ben apprendere dal 
magistrato, quella dovrebbe essere lite temeraria: né la 
legge riclìiede aftatto, se si vuole stare alla piunola sua, 
la prova pr^vcUa della scienza del torto e della vessazione 
(5 he de»a lite temeraria potranno fornire i casi più gravi* 
Ne' la teoria che generalmente si sostiene può giu- 
stificarsi col richiamo dei precedenti del codice nostro. 
de nel diritto romano la pena era comminata SkìVimprobus 
litigator, questo diritto aveva pur norme tutte diverse, 
facendo dipendere detta pena dalla inosservanza di un 
solenne giuramento, che ora più non sussiste. E miglior 
ragione non è a trovarsi nella sostituzione della espres 
sione del codice passato di evidentsmente ingiìMta con 
l'altra di lile temeraria del codice attuale, da «ui taluno 
ha voluto ricavare una maggior mitezza della dis[K)si- 
zione oggi vigente (1). Tali espressioni sono infatti siao- 
nime e il loro significato figurato non può prendersi a 
base per un esatta misurazione di valore giuridico. La 
parola « ingiusta » trop{K) mite, i)erchè avrebbe potuto 
qualificare anche la semplice soccombenza, era stata 
nella passata legge aggravata dall'altra di « evidente- 
unente »: ora tutta questa espressione non differisce poi 
molto da quella odierna di lite temeraria, la quale altro 
non è, in fondo, se non una lite evidentemente ingiusta, 
con questa sola differenza: che l'espressione del codice at- 



(1) Casa. Torino 5 maggio 1885, Bcmino o Foroheri, IJegge 
1885; 11^ pag. 442, la qaale del resto cassa una sentenza della 
Corte d'appello che riteneva che gli art. 1151, 1152 Cod. civ. 
dovevano applicarsi anche nel caso di ingiusto esercizio di 
un'azione o difesa in giudizio < posciachè se chi sottomette 
una questione alla decisione dell'autorità giudiziaria è nel le- 
gittimo esercizio del proprio diritto,... chi promuove un'assunto 
manifestamente destituito di fondamento, non usa, ma abusa 
del diritto di adire la giustizia del Tribunale, né può perciò 
sfuggire alla responsabilità per i danni che abbia per tal modo 
cagionati... > 
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tuale è tolta dal diritto romano. L'art. 370 adunque, per 
questo punto, non giustifica aifatto la maggior mitezza 
verso il litigante temerario, come non la giustifica la Rela- 
zione PiSANELLi, cui abbiamo già accennato, la quale se 
parla di salvaguardare in genere la libertà dei litiganti, 
non accenna affatto a condizione essenziale alcuna perchè il 
litigante possa chiamarsi temerario. Dopo le quali consi- 
derazioni ci pare di non poter approvare quanto avverte 
il FAa<3^ELLA (1) che cioè, se la questione era possibile nel 
diritto francese, il quale nulla dispone, non è più possi- 
bile in Italia di fronte a una disposizione così chiara (I) 
come quella dell'art. 370 Ood. proc. civ. 

In secondo luogo Paccenno alla lite temeraria è collo- 
cato nella sezione XI tit. IV lib. 1 del codice di rito, u- 
nicamente dedicata alle spese^ e per di più nell'articolo 
che stabilisce in via generale la condanna alle spese 
della parte soccombente Questa ubicazione fa eviden- 
temente pensare che la lite temeraria sia qualche cosa 
di semplicemente di più, diremmo quasi la continuazione 
della soccombenza semplice, senza bisogno che elementi 
gravissimi, quae dolo aequiparantur, siano affatto necessari 
per la sua sussistenza. Ohe se realmente potesse dimo- 
strarsi che un cittadino, sicuro del proprio torto, senz'altro 
fine che di tormentare altrui, si fosse messo a promuo- 
vere un giudizio, rimettendoci pure le spese, non esite- 
remmo a dire che riterremmo troppo mite la semplice con- 
danna ad un risarcimento di danni in via civile, mentre 
sussistono disposizioni penali per casi di ben più lieve 
entità, e mentre dovrebbe esser scrupolosissimo dovere 
di chi muove causa considerar prima quanto diritto 
ne abbia, e pensar bene quale incalcolabile danno può 
cagionar altrui, anche se la causa risulterà al suo avver- 
sario completamente favorevole. 

In terzo luogo la legge stessa dà una tenue luce sulla 
lite temeraria, mediante le considette presunzioni di essa, 
che si vogliono trovare in alcuni casi previsti dal co- 
dice di rito. 

Così, allorché alcuno elevi motivo di ricusazione di perito 
e la ricusazione sia poi rigettata (art. 258 Ood. proc. civ), 
o allorché alcuno neghi di aver scritto o sottoscritto un 
atto, e la verificazione giudiziale accerti poi che l'atto fu 



(1) < Colpa e responsabilità dei litiganti tra loro » nella 
Procedura, 1901, 161. 



Digitized by VjOOQIC 



- IS — 

realmente scrìtto o sottoscritto da lui (art. 295 Cod. proc. 
civ., che commina anche una multa), o quando venga ri- 
gettata una querela di falso (art. 314 Ood. proc. civ., 
che pure stabilisce una multa), la legge commina il risar- 
cimento di danni verso il proponente la ricusazione di 
perito, verso chi non riconobbe la propria scrittura, verso 
il querelante di falso. 

Ora prescindendo dal primo caso, in cui più che alia 
temerarietà delle lite (della quale si occupa l'art. 370) 
deve [ìorsi mente all'offesa all'onore del perito, ed è 
perciò che si commina uno speciale risarcimento, dap- 
poiché altrimenti non si comprenderebbe perchè una lite 
per ricusazióne di perito dovrebbe essere per sua natura 
magiormente temeraria delle altre, tanto da esser presa 
in speciale considerazione dalla legge, si osserva che ne- 
gando nel secondo caso una delle parti di aver firmato 
una scrittura che poi risulta essere firmata da lei, o di- 
chiarando la parte nel terzo caso falso un documento che 
poi risulta essere vero, sarebbero questi i veri e propri 
casi in cui è provata la scienza del torto dell'attore. E' in- 
fatti impossibile che colui che ha firmato la scrittura 
creda di non averla firmata, o che un documento possa 
pensarsi falso mentre è vero, se non vexandi grafia^ e a sco- 
po disonesto. Così stando le cose, questi dovrebbero essere 
i casi rari, ma veri, di lite temeraria a seconda dell'inter- 
pretazione che si vuol dare all'art. 370 Ood. proc. civ.: se- 
nonchè non è difficile osservare allora come non sia po- 
tutx) per questi casi bastare l'articolo stesso e come invece 
per essi sia stato necessario presumere la lite temeraria. 

Altra soluzione adunque non può aversi se non quella 
che il legislatore, col dettare per questi casi gravi delle 
disposizioni speciali, ha fatta nota la suii» intenzione 
che 1' artic. 370 serva invece a casi più miti, a quelle 
liti cioè nelle quali la soccombenza dello attore si accom- 
pagna alla temerarietà della lite, senza bisogno della 
prova provata della scienza del torto. 6 si noti che in 
due dei casi surricordati il legislatore ha prescritto per 
il soccombente anche l'applicazione di una multa; ora 
come si vorrebbe spiegare un simile rigore, se non per 
lo stesso ragionevole motivo che in essi, essendo rag- 
giunta la prova della scienza nell'attore del proprio torto 
e del suo movente vessatorio, devesi applicare una san- 



Digitized by VjjOOQIC 



su- 
zione pid severa che non quella destinata alla semplice 
lite temeraria, per la quale dall'art. 370 è comminato il 
risarcimento del danno? 

Y. 

La soluzione della questione, al certo non facile, deve 
essere desunta a nostro avviso dallo esame obiettivo 
dell'art. 370 Ood. proc. civ. Questa disposizione contiene 
una regola generale, che governa tutti i giudizi, fatta 
eccezione delle materie elettorali, politiche, amministra- 
tive e fiscali, alle quali provvedono speciali leggi. Non 
v'ha dubbio che la legge, parlando del risarcimento di 
danno per lite temeraria, là ove parla della condanna 
alle spese della lite per semplice soccombenza, deve aver 
voluto porre tra i due istituti, nella economia dei giu- 
dizi, una strettissima relazione. 

Ora chi osservi la natura della lite, troverà essere 
questa niente più che un dibattito, nel quale ciascuna 
delle parti (1) si sforza di far rilevare gli argomenti che 
sussistono in favore del proprio assunto. Tale dibattito 
può essere più o meno laborioso, in quanto è pur vero 
che la ragione e il torto non sempre 8i possono dividere 
nettamente: ma in ogni modo la questione è decisa dal 
giudice con sentenza che 'pro veritate habetur (2). 

Può succedere di conseguenza che il riconoscimento di 
questa verità sia facile, lo si debba a un semplice esame 
degli atti della lite, come quando contro un attore, che 
inizi una causa per ottenere il pagamento di un credito, 
il convenuto opponga la ricevuta regolare di pagamento; 
come può avvenire che il riconoscimento della verità sia 
difficile e si debba a un esame e a un profondo studio 
di diritto, involgente gravi questioni giuridiche. 



(1) Si è detto parti, e non terzi, a rispetto dei quali, sebbene 
si sia fatta questione (V. Paggella, loc. cit), riteniamo non 
potersi applicare l'art. 370 Cod. proc. riguardante i rapporti 
tra le sole parti in causa. I terzi che ritengonsi danneggiati 
da UQa lite hanno a loro disposizione: l'art. 201 Cod. proo. civ. 
che offre loro di intervenire, se sono in tempo nella lite stessa; 
l'art. 610 Cod. proc. civ. che offre loro di fare opposizione alla 
sentenza, se la lite è terminata; e in ogni modo il generale 
disposto dell'art. 1151 Cod. civ. per ogni danno da loro sofferto 
per la colpa di una qualunque delle parti o di ambedue. 

(2) L. 207 diy. de reg. iuris, e art.' 1360. 1351 Cod. civ. 
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Tra questi estremi, tra la più facile e la più difficile 
delle liti, corrono moltissime gradazioni, per le quali non 
sarebbe giusto si stabilisse a carico del soccombente la 
stessa sanzione per quanto riguarda le spese. Ora, am- 
messo il generale e rigido principio rimontante al diritto 
romano (1) che le spese del giudizio sono a carico del soc- 
combente (quelle cioè di stretta necessità per la lite, 
quelle dette ripetibili), bisognava modificarlo, piegarlo 
in due sensi, e cioè renderlo più mite verso il soccom- 
bente per le cause di difficile soluzione, più severo per 
le cause di facile soluzione. All'un scopo serve Pistituto 
della compensaaione delle spese (2), all'altro quello del ri- 
sarcimento di danno per lite temeraria. Gol primo si im- 
pedisce che nelle cause di difficile soluzione il soccom- 
bente, cui assistevano pur fondate speranze di vittoria, 
sopporti tutte le spese della causa, massime se questa 
verteva su questioni giuridiche controverse quali da altri 
giudici pur rispettabili che avessero avuto opinione di- 
versa avrebbero anche potuto essere diversamente riso- 
lute; col secondo si ottiene che nelle cause di facile so- 
luzione, e nelle quali la parte soccombente o aveva la 
scienza del proprio torto, o avrebbe potuto (scienza 
presunta) con leggerissimo esame dei fatti procurarsela 
prima di iniziare la lite, il vincitore abbia a sopportare 
anche certe altre spese non necessarie alla lite stessa, 
ma che pure ha fatto per garantirsi viemeglio l'esito feli- 
ce della controversia, spese che nessuno gli avrebbe 
altrimenti rimborsato. 

Tutto ciò dovrebbe essere accennato nella legge, an- 
ziché esser lasciato all'arbitrio del magistrato, al quale 
attualmente non è fissato nemmeno un punto di partenza, 
onde accertarsi, se la lite è o non è temeraria. Se ciò invece 
fosse, al magistrato spetterebbe solo riconoscere la faci- 
lità maggiore o minore della causa, che potrebbe riscon- 
trare caso per caso, desumendola dalle circostanze di 



(1) V. Papiniano in L 78 § 2 dig, de legatis IL II principio 
è pure ripetuto in altre leggi, e l'obbligo pel giudice di con- 
dannare il soccombent*^ alle spese fu così rigoroso, che fu sta- 
blito dovesse il giudice, che non vi obbediva, pagare le spese 
in proprio (1. 13 § 6 Cod, de jud.). 

(2) Il quale si applica anche quando nessuna delle due parti 
riesca completamente viocitrice o soccombente. 
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fatto che le lianiw» dato luogo (e sarebbe proprio consono 
all'ufficio suo). 

Così, ad esempio, dovrebbe aver riguardo alle condi- 
zioni personali delle parti, come allo stato patologico del 
litigante verso il litigante (1): così dovrebbe giudicare 
dell'indole più o meno delicata della controversia obiet- 
tivamente considerata, ecc. 

Ed in tal modo il litigante temerario non sarebbe più 
così raro come adesso: non sarebbe più colui che agendo 
semplicemente per l'altrui tormento, non ha neppur un 
cavillo legale, a cui attaccarsi per mostrare di aver potuto 
un momento solo credere all'esistenza in sé stesso di un 
diritto alla lite: non sarebbe più Vimprobus, il malvagio 
litigante: basterebbe la presunzione in lui del proprio 
torto, basata sulla facile soluzione che alla lite viene 
data, e che lo stesso litigante "avrebbe potuto rapida- 
mente intuire, per ritenerlo responsabile dei danni, in- 
tesi nel senso di cui si dirà più sotto. 

Non è certo a disconoscere che chi adisce un magi 
strato non può essere obbligato a fare minute ricerche 
ed indagini giuridiche, come disse la Cass. di Eoma nella 
sentenza già citata dell' 11 marzo 1887, e come dissero 
altre (2), ma almeno una indagine sui fatti dovrebbe es- 
ser sacrosanto dovere, anche nel proprio interesse, di 
chi sta per trascinare altri in giudizio, onde vedere se 
lo assista o meno il diritto. 

Quante liti infondate di meno graverebbero i nostri 
tribunali! Quanto maggior prestigio ne acquisterebbero 
i magistrati, che sarebbero chiamati non più a decidere 
cause evidentemente sballate, proposte solo allo scopo 
di vedere se la sorte è favorevole, ma a risolvere le 
vere questionil Quante minori molestie a convenuti che 
hanno piena ragione, e quanto frenato anche lo spirito 
litigioso del popolo, così nocevole al progredire della ci- 
viltà! 



(1) Corte app. Macerata 2") luglio 1881, Petrini e. Marìai, Riv 
giur. Boi 1881. 214. 

(2) Così la Corte di Bologna (5 marzo 1888, Esattoria , comu- 
nale e. Cancello, Riv, Boi. 1888, 72) ha giudicato che colui « il 
quale trovasi in uno stato di legittima incertezza,.., e sostenne 
una interpretazione di legge accolta dalla dottrina e dalla giu- 
risprudenza..* non possa ritenersi temerario litigante... » 
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É se la legge stessa, animata da questi concetti, ha 
stabilito la inappellabilità di certe sentenze, specialmente 
di lieve entità, e non involgenti di solito gravi questioni, 
nulla vieterebbe che per la stessa ragione di ridurre al 
minimo termine il numero delle liti venisse interterpre- 
tato con un maggior rigore Fart. 370 Cod. proc. civ. il 
quale così com'è applicato in pratica rappresenta una 
disposizione quasi del tutto inutile. 

* 
# # 

A questa obiettività dell'esame e dello studio della 
lite temeraria, dovrebbe corrispondere l'obiettività della 
sanzione giuridica*, e (luesta si avrebbe, a nostro avviso, 
allorché il risarcimento del danno per essa comminato 
non si intendesse più come una pena, vaga, indetermi- 
nata a compenso di un danno difficile a provarsi, ma 
come il semplice rimborso delle spese irrepetibili soltanto. 
Ed è in questo senso che interpretando l' artic. 370 
Cod. proc. civ. lo si potrebbe riconoscere una deroga 
all'art. 1151 Cod. civ., comprendente invece qualunque 
altra specie di danno, anche non derivante diretta- 
mente dalla lite, e obbligante il colpevole a un risarci- 
mento, che colle spese della lite non ha nulla a che fare. 
A parte infatti certi danni derivanti dalla lite (sia o no 
questa dichiarata temeraria) e da alcuni non riconosciuti, 
sui quali non dobbiamo intrattenerci, si hanno, nella lite, 
delle spese non ordinariamente considerate nella condanna 
del semplice soccombente, le quali possono però ascen- 
dere a grosse somme, in specie se la causa fu lunga 
Così le spese non strettamente obbligatorie quali le spese 
di viaggio e corrispondenza (1), le spese per conferenze 
col proprio avvocato, e in genere « i compensi stragiudi- 
ziali che la parte vittoriosa ha pagato all'avvocato e 
al procuratore, secondo la consuetudine forense del luo- 
go (2) » e secondo anche la posizione sociale della parte 
e il valore che può avere per lei il tempo occupato. 

Sono tutte queste spese irrepetibili^ che possono dichia- 
rarsi dovute dal litigante temerario. 



(1) V. la Relazione al Codice procedura sardo, già preceden- 
temente citata. 

(2) App Catania, 1 luglio 1887, Aragona e Del Buono e. Ar- 
civescovo di Siracusa (Legge, 1887, II, 307). 
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La distinzione tra questa s^ìecìe di spese e le altre 
non è facile al certo, anche i>ercliè la legge, a torto, non 
dà lume alcuno neitpure su questo punto, se non a mezzo 
delle sue tariflte, le quali comprendono però ben poche 
categorie di spese. Sicché tutto devesi dedurre dalla 
consuetudine forense, non certo uguale in ogni luogo. Il 
prof. Ohio VENDA (1) avverte esservi, oltre le spese ordi- 
narle, certe spese che non possono liquidarsi neppur come 
danni, certe altre che possono liquidarsi come danni, e 
cioè quelle che, « pur essendo occasionate dalla lite non 
sono dirette immediatamente alla dichiarazione del di- 
ritto, ciò che suole avvenire delle spese richieste anziché 
dalle esigenze obiettive della lite, dalle condizioni su- 
biettive del litigante » e certe pure irrepetibili, che de- 
vono tassarsi come vere spese (2). 

Non intendiamo approfondire troppt> il problema, che 
(ripetiamo) non é facile, tanto più che pensiamo non si 
debba tròppo sottilizzare, onde non rischiare di creare 
tante categorie di spese quante sono le spese medesime. 
Ma, dato il criterio generale di obbligatorietà della spe- 
sa per la difesa in giudizio, criterio che riteniamo dover 
guidare il magistrato nello esame che egli ha da fare 
caso per caso per stabilire la repetibilità o irrepetibili tà, 
ci sembra che non si possa negare (a parte i danni di 
lite cui provvede l'art. 1151 Ood. civ. (3), ) V esistenza, tra 



(1) Spese repetibili, irrepetibili e danni di UtCf nella Pro ce- 
dura, 1901, I. 

(2) Anche la Cass Torino, 2 inagijio 1892, Savio, e. Mantel- 
lero Giur, tor, 189.', 725, e di nuovo il 27 marzo 1895 Schoen- 
brnn o. Tamagno Giur. Tor, 1895, 504 stabilisce che le spese 
giudiziali in senso largo, in quanto superano quelle repetibili, 
non si possono ripetere se non a titolo di risarcimento di danno 
per lite temeraria: e così pure la Casa. Roma 11 maggio 1877, 
Banca Nazionale e. Santini, Legge, 1877, I, 439, e l'Appello Bo- 
logna 6 settembre 1884, Garbagni e. Congregaz. del Canal Vela, 
Bett. 1884, II, 535. 

(3) Questi danni, opportunamente distinti dal Lessona (L'o- 
nere delle spese fra le parti nei giudizi civili, Legge 1896, I, 620 
n. 7) in danni derivanti dalla lite o in danni derivanti dal fatto 
che vi dette luogo, non riteniamo in ogni modo comprendere 
le spese irrepetibili, cui è diretta solo la condanna per lite 
temeraria regolata all'art. 37i). Di tale opinione non sono la 
Cass. Palermo 11 settembre 1894, Coniugi Alberto e. De Giorgi 
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le spese, di quelle necessarie per stare in giudizio cui 
deve condannarsi il semplice soccombente, e di altre, so- 
pra esemplificate, non strettamente necessarie secondo 
la tariffa, ma pur attinenti alla causa, che giovarono 
alla riuscita di essa e che dovrebbero essere il solo og- 
getto della condanna del litigante temerario a titolo di 
danno. 

Nonostante queste teorie generali, non esitiamo a di- 
chiarare che ben può succedere in pratica che una stessa 
spesa possa considerarsi rei)etibile, irrepetibile e anche 
danno di lite, a seconda della maggior o minore attinenza 
e vincolo di necessità che la lega alla causa. E tale pen- 
siamo sia la spesa per trattative per un amichevole com- 
ponimento della causa stessa, sulla quale si è tanto di- 
scusso e si sono pronunziati pur recenti giudicati (1). 

Così, intendendo per condanna ai danni per lite teme- 
raria la condanna alle spese irrepetibili, ci sembra che 
vari vantaggi potrebbero verificarsi dinanzi alla legge 
positiva nonché alPequità. Di fronte alla legge positiva, 
perchè si avrebbe una differenza in senso obiettivo tra 
le due disposizioni dell'art. 1151 Cod. civ. e 370 Codice 
proc. civ., dei quali a ragione si dice il secondo, come di- 
sposizione speciale^ rappresentare una deroga al primo, che 
è disposizioìie generale: di fronte all'equità, perchè il giu- 
dice non avrebbe più a riconoscere nella condanna per lite 
temeraria una pena, non si troverebbe più a dover aggiu- 
dicare al vincitore una somma vaga, generica, spesso 
domandata da lui in una quota esagerata, ovvero a dover 
rifiutarsi di aggiudicare somma alcuna, quando manchi 
la difficilissima prova del danno reale: ma avrebbe invece 
una linea sicura per determinare il danno, la quale con- 
sisterà unicamente nella nota delle spese irrepetibili re- 
almente incontrate. Delle quali potrà pure secondo il suo 
apprezzamento tassarne più o meno a seconda della mag 



Foro sic, 1894, 284, la Caes. Torino 20 agosto 1890 Joannes e. 
Bron e Fornara Mon. trib. 1890, 962, che confondono nella te- 
luerarìtà della lite le spese irrepetibili con ogni altra specie di 
danno. Da quest'ultima sentenza diverge i)erò la nota dell'avy.G. 
BoGGio, nel Monitore stesso, che divide nettamente i danni 
derivanti dal fatto della mossa della lite e quelli derivanti da 
altri fatti, la cui diversità, egli dice, è profonda e manifesta. 
(1) V. Chiovenda, loc. cit. 
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gior o minor temerarietà, ed emanare così uaa pronunzia 
improntata alla massima giustizia. 

In conclusione la differenza tra la condanna alle spese, 
che è conseguenza di tutti i giudizi, e quella ai danni 
pec lite temeraria altro non consisterebbe che in un cri- 
terio di estendibilità (1). 

VI. 

Il risarcimento di danno per lite temeraria, già argo- 
mento per sua natura di diritto giudiziario, contiene però 
in sé non poche questioni attinenti più strettamente alla 
procedura, ad alcune delle quali si vuole qui accennare. 

E' interessante e vitalissima questione se la domanda 
di danni per lite temeraria debba proporsi davanti lo 
stesso magistrato che deve giudicare della causa princi- 
pale, per la quale sf lamenta la temerarietà, come azione 
accessoria di questa: e la opinione prevalente è — giu- 
stamente — Paflfórmativa, in quanto dalla lettera e dallo 
spirito dell'art. 370 si rileva che la domanda per risar- 
cimento è di natura accessoria (come quella sulla condanna 
alle spese), connessa quindi intimamente al fatto che co- 
stituisce la lite principale (2). 

Ma si è ritenuto pure che non si possa provvedere sui 
danni tostochè il giudizio sulla lite principale sia termi- 
nato, in quanto nessun giudice può esser più adatto e 
competente a decider sulla temerarietà della lite che 
quello che emise il giudizio intorno alla medesima (3). 

Rispetto a quest'ultima questione, è nostro avviso che 
si debba applicare al caso della lite temeraria quanto 
l'art. 370 stabilisce nel terzo capov., che cioè « se si sia 
omesso di pronunziare sulle spese, si provvede con nuova 



(1) V. anche Nicola Ali anelli, De Wa condanna alle spese nei 
(/iudizi civili. 

(2) Ma'itirolo, Trattato di dir. giur,, IV ediz. Voi. IV. n. 179; 
Chiovenda, La condanna alle spese giudiziali, Bocca 1900j Cuz- 
ZERi, Commento al Cod. proc, eiv. art. 370; Appello Aquila, 17 
gennaio 1902, Buonfiglio e. Cialente, Fiv. giud. abrue. I, 49, 
Cass. Palermo 6 marzo 1903, Nino e. DoGriovanni, Consigliere 
dei Chiudici Conciliatorif X, 164, la quale però fece eccezione 
pel caso che il magistrato avesse rimesso la cognizione delle 
spese a giudizio separato. 

(3) Casa. Torino^ 8 febbraio 188^, Massimo e. Soe Mutua As- 
sicur. ital., Legge, 1887, II, 624. 
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sentenza sull'istanza della parte interessata, con citazione 
in via sommaria. » E ciò riteniamo, sia per la identica 
natura giuridica che abbiamo dimostrato formar base 
tanto della semplice soccombenza quanto di quella per 
ite temeraria, dimodoché quel capoverso non può non 
riferirsi e all'una e all'altra, tanto più che la legge non 
fa distinzioni; sia perchè tanto nell'una che nell'altra è 
appunto lo stesso magistrato, che fu atto e competente a 
giudicare della lite principale, che è chiamato ora a ri- 
mediare ad una sua propria omissione. 

Senonchè noi crediamo che anche dopo la definizione 
della lite principale possa iniziarsi causa separata per i 
danni derivanti dalla lite temeraria, salve allora le regole 
della competenza assoluta (1). Nessuna legge impedisce 
infatti lo inizio di una qualsiasi causa nuova, ogni volta 
che vi sia interesse, (arg. art. 35 e 36 Cod. proc. civ.) 

Altra questione pure importante è, se la condanna ai 
danni per lite temeraria possa validamente pronunciarsi 
senza una espressa domanda. La Oass. Palermo (2) ri- 
tenne la negativa: pensiamo però che è pure principio 
che la condanna alle spese del soccombente possa farsi 
senza domanda di parte (3): e in verità la condanna per 
lite temeraria non legittima un trattamento diverso. 

Si è anche ritenuto, che per la condanna alle spese 
occorra una motivazione speciale (4): ci sembra che sia 
però sufficiente la motivazione generica « attesa la te- 
merarietà della lite », precisamente come è sufficiente? 
per la semplice condanna alle spese repetibili, la moti- 
vazione « attesa la soccombenza » (5). Tali espressioni 



(1) V. citata sentenza App. Perugia 12 gennaio 1880, Tam- 
berlich e. Camera di Commercio di Foligno, Legge 1880, 1, 131. 

(2) Casa. Palermo 31 dicembre 1900 Savarno e. Cotonificio 
Cantoni, Legge^ 1900 I, 803 V. anche Chiovenda op. cit. 357. 

(3) Lessona L'onere delle spese n. 96. Chiovenda op. cit. n. 
385, Cass. Torino 30 dicembre 1891, John Scott e. Gravina 
Legge, 1892, I, 529. 

(4) Cjiss. Torino 20 agosto 1890 Joannes. e. Bruni Giurisp» 
tor, XXVn, 656, la qaale ammette però anche che se si sia rite- 
nnt v la temerarietà della lite solo implicitamente^ né la sentenza 
sia impugnata, non si possa muover questa qae:stione nella 
sede di liquidazione del danno. V. anche Cass. Firenze, 25 giu- 
.i,^no 1894, Spighi e Taccoli, Legge, 1895, I, 17. 

(5) Di tale opinione fu in altro momento la stessa Cass. To- 
rino, 30 agosto 1900 Amministrazione della guerra o. Vitale vi 
Giur. tor. 1900, pag. 120. 
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infatti, coiiteuute nelUi parte motiva, presuppongono ne- 
cessariamente che il magistrato ha fatto ogni conside- 
razione per addivenire alla declaratoria, che poi, reietta 
ogni altra istanza ed eccezione, sarà emessa nel dispo- 
sitivo: esse sono quindi sufficienti a soddisfare il voto 
di tutti coloro che ritengono, e giustamente, che la te- 
merarietà della lite deve essere motivata, non solo af- 
fermata (1). 

Si è discusso ancora, se possa pronunziarsi la teme- 
rarietà della lite, senza pronunziare la soccombenza, e 
quindi la condanna alle spese. Ma si é affermata che 
quella è in questa implicita: e T affermazione è tanto giusta 
quanto importante, perchè mostra vieppiù la giustezza 
di quanto abbiamo sostenuto, che cioè la condanna 
ai danni per lite temeraria altro non sia che una con- 
danna aUe spese più estesa. La condanna per lite teme- 
raria — disse benissimo la Cassazione di Roma (2) — « è 
un' ulteriore conseguenza del fatto di quella soccombenza 
che determina la condanna alle spese... ». E nella Legge, 
in nota a questa sentenza trovasi pure att'ermato: « La 
compensazione totale od anche solo parziale delle spese 
esclude necessariamente il concetto della temerarietà della 
lite, la quale presuppone non solo la totale ed assoluta 
soccombenza dell'attore, ma altresì la coscienza in lui 
del proprio torto al momento in cui inizia il procedi- 
mento.. » 

La opiniooe del resto è da molti condivisa (3). 

Si è pure affermato che il magistrato, davanti cui pende 
la causa principale, al quale si proponga quella per la teme- 
rarietà non abbia obbligo di fare anche la liquidazione 
aritmetica dei danni, ma possa limitarsi ad una condanna 
generica (4). 

Disputasi anche se possa esservi lite teneraria in un 
semplice incidente, e a ragione si è ritenuta l'affermativa 



(1) Cass. Firenze 14 lui^lio 1892, Con^regaz. Carità Venezia 
e. PozzAti JjeggCf 1892, 11, 691. 

(2) Casà. Roma 5 novembre 1901 Berdondiai e Montanari e. 
MazzQjbti Leggdf 1902, I, 73. 

(3) Casa. Firenze, 14 luglio 1892 Congr. di Carità ili Venezia 
e. Pezzati, Legge 1892, II, 691. 

(4) Casa. Rjma 2 aprile 1883, Banco di Napoli e. Pepe, Legge 
1883, II, 479. 
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(1), nello stesso modo che vi può essere la condanna alle 
spese p^ un incidente, anche se il soccombente in esso 
risulti vincitore nel giudizio principale, e semprechè na- 
turalmente questo incidente, assuma il carattere di un 
giudizio per sé stante. Lo stesso non è a dirsi però 
l>er un atto, per una proposta eccezione, tranne cbè non 
sia quella che unica dette luogo al giudizio per se' stante: 
così una eccezione di incompetenza (2). 

E la negligenza e il ritardo nel far procedere gli atti 
giudiziari può dar luogo a condanna del soccombente ai 
danni per lite temeraria? Eiteniamo l'affermativa, quando 
il ritardo rechi al vincitore una qualche spesa irrepetibile 
in senso lato. E' vero che quando non vi è obbligo preciso 
di portar in fondo la lite entro un determinato tempo 
non potrebbe sostenersi neppur una conseguente re- 
sponsabilità del ritardo, tanto più quando la parte cui 
il ritardo nuoceva avrebbe potuto farsi parte diligente 
e mandare avanti la lite (3) : ma è pur vero che spesso 
hi negligenza è causata dalla coscienza di aver torto: 
e se così è, il soccombente non può a meno di esser 
riconosciuto litigante temerario e come tale ha obbligo 
di pagare ogni spesa irrepetibile, tra cui quella deri- 
vante dall'essere la lite portata innanzi con ritardo ec- 
cessivo. 

Ciò tanto piìi quando si pensi alla molto discutibile 
bontà del vecchio (e tuttora in grandissimo uso) canone 
rituale che quella delle parti che voglia portar in fondo 
la lite abbia a farsi parte diligente: canone che dà modo 
all'attore di principiare una causa senza aver obbligo di 
mandarla mai in fondo, costringendo il convenuto a pro- 
seguir egli il giudizio, facendo sacrifici, anticipando delle 
spese per una controversia che non fu provocata da lui, 
e che fu dall' avversario abbandonata perchè probalmbil- 
mente ebbe ad accorgesi del proprio torto. 

E in sede penale sarà applicabile il risarcimento del 



(1) Paggella, Ice. cit. 

(2^ Non v'ha dubbio, che il giadizio propoato avanti un ma- 
gistrato evidentemente incompetente dia luogo alla lite temeraria 
e all'applicabilità dello art. 370 pel risarcimento del danno: 
i^vzzERi Commento al Cod, proe, civ. all'art. 370, App. Catania 
31 ottobre 1883, Cassone e. Vinci, Legge, 1884, I, 25. 

(3) Faggella, loc. cit. 
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ilanuo per lite temeraria chiesto dallo imputato assolto 
verso la parte civile? E' opinione generale che in via pena- 
le l'art. 370 Cod. proc. civ. pel quale il magistrato stesso 
che è investito della lite principale debba conoscere dei 
danni non è applicabile all'accusato verso la parte civile 
(l);la cognizione spetta quindi al giudice civile, quando 
la declaratoria dei danni sia stata omessa dal giudice 
penale (2), e se vi fu la declaratoria del giudice penale, 
ma mancò la liquidazione, questa dovrà farsi pure dal 
giudice civile secondo le norme del rito civile medesimo. 

Elegante questione è pure se possano aggiudicarsi i 
danni per lite temeraria in sede di Cassazione. La que- 
stione fu risoluta affermativamente dalla Corte d'appello 
l)alermitana (3), negativamente da quella catanese (4), la 
quale stabilì doversi tale aggiudicazione effettuarsi dalla 
Corte di rinvio. 

Stimiamo utile distinguere (]ui la temerarietà della 
lite nb initio da quella relativa al solo ricorso per cas- 
sazione. Circa quest'ultima è evidentemente la sola Cas- 
sazione che, rigettando il ricorso, ha la facoltà di rico- 
noscere la temerarietà e di assegnare i danni; del resto 
così dispongono in particolare gli art. 506, 516 Codice 
proc. civ. La Cassazione potrà pure riservare le ragioni 
eventuali della parte vincitrice, la quale inizierà allora 
apposito giudizio avanti la Corte che ha pronunziato la 
sentenza di cui si chiese la cassazione (5). 

Per la temerarietà della lite ab initio poi, Tapprezza- 
mento della Corte di merito sarà, come <]uello sulle 
spese, incensurabile in sede di cassazione, risultando 
dal giudizio sugli atti e dal contegno delle parti (6). 



(1) Casa. Roma 13 g«nnaio 1891, Pagni e. Buratti. Legge^ 
1891, 1, 613. 

(2) Casa. Torino 16 maggio 1884, Valezzano e. Ravazza:: , 
Giiir tor. 1884, 486, e Casa Firenze 14 dicembre 1892. Meni- 
(ìhetti e. Publioola di S. Croce, Legge 1892, I, 261. 

(3) App Palermo 12 aprile 1878 Oddo e. Intend. di Finanza 
(li l^alermo, Legge, 1878, I, 538. 

(4) App. Catania 30 dicembro 1881 Milano e. Fazio, Ginr, 
rat 1882, 385. 

(5) Art. 571 Cod. proc. civ. V. Mattirolo, Trattato di dir, 
giud. civ. ediz. 4% voi. IV, n. 1181, 1182. 

(6) CuzzERi, Commento al Cod. proc. civ. all'art. 370* Case. 
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Queste questioni ultime di stretto argomento procedu- 
rale cui abbiamo fugacemente accennato, ci hanno aperto 
un altro vastissimo campo di dibattiti, cui può dar luogo 
la condanna ai danni per lite temeraria, oltre la questione 
principale sulla base giuridica, della quale sopra abbiamo 
a lungo parlato. Ora, qualunque opinione si abbia in 
proposito, non può a meno di meravigliare come il legi- 
slatore italiano abbia potuto con meno di quindici pa- 
role formanti pure una parte secondaria di un articolo 
di legge, in stile quasi diremmo telegrafico, disciplinare 
tutto l'istituto della lite temeraria, dal quale tanta in- 
fluenza può provenire, come sopra si avvertiva, sulla 
tendenza litigiosa dei cittadini. 

E' ammissibile che si lasci libertà di apprezzamento 
ai magistrati del merito, e anche che si voglia concedere 
agio a feconde discussioni nel campo della dottrina: ma 
che, avendo sottocchio le continue contraddizioni, in cui 
incorrono le stesse Corti unificatrici del diritto, si per- 
mettano ancora, col pretesto della libertà di apprezza- 
mento ai magistrati, tante quotidiane differenze nella 
applicazione della legge, non può legittimamente giusti- 
ficar i, se non volendo disconoscere che il prestigio su- 
premo della giustizia, contro cui ostano evidentemente 
le differenze medesime, consiste nell'essere essa uguale 
per tutti. 



Firenze 23 aprile 1899, Società del tiro a segno d'Arezzo e. 
Impresari, Legge, 1896^ II, 476. V. anche la recente già citata 
sentenza della Corte app. Venezia 23 luglio 1903, Bernacebio 
e. Martinato, Eonda giudiz, I, 424. 
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